
A la Delegación Territorial de Industria, Transición Energética y Sostenibilidad de Álava, C/ Samaniego, nº 2, 01008 Vitoria-Gasteiz. 

 

Proyectos: Solaria Zierbena Solar 8 (49,895 MW) (Valdegovía), SZS 14 (49,895 MW) (Kuartango), SZS 9 (49,895 MW) (Valdegovía y Lantarón), SZS 10 (49,895 MW) 
(Valdegovía), SZS 11 (49,895 MW) (Lantarón), SZS 12 (49,895 MW) (Añana y Valdegovía), SZS 13 (49,895 MW) (Lantarón), SZS 6 (38,15 MW) (Ribera Alta), SZS 7 (49,895MW) 
(Ribera Alta), SZS 5(49,895 MW) (Ribera Alta), SZS 29 (49,895 MW) (Iruña-Oka), SZS 17 (49,895 MW) (Armiñón), SZS 21 (49,895 MW) (Zambrana y Berantevilla), SZS 18 
(49,895 MW) (Armiñón, Ribera Baja y Ribera Alta), SZS 25 (35,22 MW) (Zigoitia), SZS 24 (49,895 MW) (Zigoitia), SZS 1 (49,895 MW) (Gasteiz y Arratzua-Ubarrundia), SZS 
22 (49,895 MW) (Gasteiz), SZS 23 (49,895 MW) (Gasteiz y Zigoitia); así como sus infraestructuras de evacuación asociadas. Solicitante: Solaria Eguzki Sorkuntza, SL  

 

 

DICE:  

Que habiéndose sometido a información pública en el BOTHA el miércoles 21 de enero de 2026, el anuncio de 30 de diciembre de 2025, del director de Descarbonización, por el que se someten a 
información pública las solicitudes de autorización administrativa previa y declaración de impacto ambiental para las plantas solares fotovoltaicas arriba mencionadas, en el Territorio Histórico de 
Álava, así como sus infraestructuras de evacuación asociadas, en los Territorios Históricos de Álava y Bizkaia 

ALEGACIONES:  

1.- Fraude de ley por Fragmentación. Según el artículo 35.1 del RD 413/2014, corresponde a la Administración General del Estado, autorizar las instalaciones de producción eléctrica con una 
potencia superior a 50 MW. La presentación de varios proyectos de forma separada, cuando constituyen en realidad un único proyecto promovido por la misma empresa, supone un fraccionamiento 
artificial y un fraude de ley, ya que permite acelerar la tramitación administrativa y reducir las obligaciones ambientales. La evaluación de impacto ambiental debe realizarse sobre el conjunto real 
y funcional del proyecto, analizando la unidad técnica efectivamente proyectada. En este caso, los proyectos comparten promotor, periodo de tramitación, tecnología infraestructuras de evacuación 
y ubicación colindante o próxima, lo que demuestra su funcionalidad conjunta. Por ello, deben valorarse los impactos acumulat ivos y sinérgicos y tratarse como un único proyecto.  

2.- Ámbito de la instalación; afección territorial y paisajística: El proyecto se ubica en zonas agrícolas activas de gran valor productivo, paisajístico, cuya transformación en suelo industrial para la 

producción energética plantea graves impactos desde el punto de vista ambiental, económico y de equilibrio territorial. Hay que tener en cuenta también el efecto isla de calor fotovoltaica (PVHI) 

por el cual las áreas con paneles solares se calientan más que el entorno debido a que los paneles absorben la luz solar y retienen calor afectando esto a las poblaciones cercanas. Además, infringe 

el art. 35 de la ley de evaluación ambiental ocasionando una grave afección en huella de carbono, al paisaje, avifauna, quirópteros, polinizadores, aves, corredores ecológicos, espacios de interés 

comunitario y, en definitiva, al ecosistema alavés. 

3.- Pérdida de suelo agrícola fértil: El proyecto afecta a una inmensa cantidad de hectáreas de tierras agrícolas de secano y regadío, de alta productividad y trad icionalmente vinculadas a la 

economía agraria, así como a tierras comunales. Esta pérdida de suelo fértil es irreversible y contradice las políticas de soberanía alimentaria y protección del medio rural  incluidas en el PTS 

Agroforestal y las Directrices de Ordenación Territorial del País Vasco. Estos proyectos suponen la destrucción de suelo fértil insustituible, englobando bienes comunales y fincas privadas que, a 

pesar de contar con el rechazo de sus titulares de enajenar ni ceder estos terrenos, abrirían la puerta a la expropiación forzosa, una medida excepcional que no puede ser utilizada como vía rápida 

para intereses privados disfrazados de interés público. Cualquier intento de expropiar, quebranta el derecho de propiedad y el régimen jurídico del patrimonio comunal. 

4.- La infraestructura de evacuación (I). La evacuación de la energía generada se basa en una infraestructura común de alta y muy alta tensión (220 kV y 400 kV), que atraviesa numerosos municipios 

resultando gravemente afectados (términos municipales de Ribera Baja, Armiñón, Ribera Alta, Iruña de Oca, Vitoria-Gasteiz, Zuia, Zigoitia, Urkabustaiz, Amurrio, Aiara, Okondo en Álava y 

Gordexola, Güeñes, Galdames, Abanto y Ciérvena en Bizkaia). Por su longitud, complejidad y capacidad, esta infraestructura genera impactos severos sobre el paisaje, la biodiversidad, el patrimonio 

y la población, claramente desproporcionados respecto a los potenciales beneficios asociadas a la infraestructura de producción, a cientos de km de los puntos potenciales de consumo, lo que 

genera un importante desequilibrio territorial y una elevada conflictividad social. 

5.- La infraestructura de evacuación (II). El conjunto de líneas y subestaciones se presenta como infraestructura de evacuación accesoria, conforme a la Ley del Sector Eléctrico y el Real Decreto 

1183/2020. Sin embargo, por su carácter estructurante, sobredimensionado y orientado a desarrollos futuros no evaluados (la capacidad de la línea es varias veces la de la potencia de las plantas 

presentadas), responde en realidad a una infraestructura de transporte encubierta, cuya evaluación no puede desvincularse del conjunto de proyectos que pretende evacuar. La concentración de 

los permisos de acceso y conexión en el nudo Zierbena 400 kV evidencia la saturación del nodo y una privatización de facto del acceso a la red de transporte, condicionando cualquier desarrollo 

futuro a la intermediación de un único operador privado. Asimismo, el proyecto traslada la presión territorial desde zonas industrializadas hacia áreas rurales de alto valor ambiental, sin una 

adecuada evaluación de los impactos acumulativos y sinérgicos, que únicamente podrían analizarse mediante una tramitación y evaluación conjunta del conjunto del desarrollo. 

6.- Riesgo de especulación energética y falta de retorno local: Este tipo de mega-proyectos son impulsados por grandes inversores energéticos con escasa vinculación territorial y están pensadas 

para suministrar electricidad a mega-centros de datos o para producción de hidrógeno para la exportación. No se garantiza un retorno local real ni la participación efectiva de las entidades locales. 

En cambio, sí se soportan los impactos negativos a nivel municipal y comarcal. 

7.- Impacto social y económico: El impacto económico negativo para los pequeños núcleos de población, como la devaluación de inmuebles y la pérdida de atractivos turísticos, supera los beneficios 

mínimos que puedan generarse, según estudios como el informe técnico del Banco de España sobre impacto económico de parques fotovoltaicos. 

 

Por todo lo expuesto, SOLICITA: 

Que se tengan por presentadas las alegaciones y se acuerde la ilegalidad del fraccionamiento de proyectos por vulneración del principio de unidad del proyecto y de la evaluación conjunta exigida, 

que se declare la nulidad de pleno derecho del procedimiento tramitado por infracción del ordenamiento jurídico, denegar la aprobación del estudio de impacto ambiental de los proyectos 

fotovoltaicos y sus infraestructuras de evacuación y no declarar su interés general por falta de presupuesto habilitante y motivación suficiente así como acordar la paralización íntegra de la actuación. 

 

En______________________________________________________ , a _________ de ______________________________________ de 2026         Firmado: ____________________________ 

 

 

______________________________________________________________, 

mayor de edad, con DNI nº ______________________ , y con domicilio a efectos 

de notificaciones en ______________________________________________, 

localidad de _________________________ CP________________, comparece 

ante esta entidad y como más procedente sea en Derecho,  

Expedientes: 01GEY 202400014, 01GEY 202400018, 01GEY 202400025, 01GEY 202400015, 01GEY 202400024, 

01GEY 202400017, 01GEY 202400026, 01GEY 202400016, 01GEY 202400023, 01GEY 202400022, 01GEY 

202400034, 01GEY 202400028, 01GEY 202400030, 01GEY 202400020, 01GEY 202400032, 01GEY 202400033, 

01GEY 202400013, 01GEY 202400021, 01GEY 202400031 



 

 

Industria, Trantsizio Energetiko eta Jasangarritasun saileko Arabako Lurralde Ordezkaritzari, k/ Samaniego, 2, 01008 Vitoria-Gasteiz. 

 

Proiektuak: Solaria Zierbena Solar 8 (49,895 MW) (Gaubea), SZS 14 (49,895 MW) (Kuartango), SZS 9 (49,895 MW) (Gaubea eta Lantaron), SZS 10 (49,895 MW) (Gaubea), 
SZS 11 (49,895 MW) (Lantaron), SZS 12 (49,895 MW) (Añana eta Gaubea), SZS 13 (49,895 MW) (Lantaron), SZS 6 (38,15 MW) (Erriberagoitia), SZS 7 (49,895MW) 
(Erriberagoitia), SZS 5(49,895 MW) (Erriberagoitia), SZS 29 (49,895 MW) (Iruña-Oka), SZS 17 (49,895 MW) (Armiñon), SZS 21 (49,895 MW) (Zanbrana eta Berantevilla), 
SZS 18 (49,895 MW) (Armiñon, Erriberabeitia eta Erriberagoitia), SZS 25 (35,22 MW) (Zigoitia), SZS 24 (49,895 MW) (Zigoitia), SZS 1 (49,895 MW) (Gasteiz eta Arratzua-
Ubarrundia), SZS 22 (49,895 MW) (Gasteiz), SZS 23 (49,895 MW) (Gasteiz eta Zigoitia); baita horiei lotutako ebakuazio-azpiegiturak ere.  Eskatzailea: Solaria Eguzki 
Sorkuntza, SL 

 

 

 

HAU DIO:  

ALHAOn, 2026ko urtarrilaren 21ean, asteazkena, jendaurrean jarri da Deskarbonizazioko zuzendariaren 2025eko abenduaren 30eko iragarkia. Iragarki horren bidez, jendaurrean jarri dira goian 
aipatutako eguzki-planta fotovoltaikoen eta horiei lotutako ebakuazio-azpiegituren aurretiazko administrazio-baimenaren eta ingurumen-inpaktuaren adierazpenaren eskaerak, Arabako eta 
Bizkaiko lurralde historikoetan.  

ALEGAZIOAK:  

1.-Lege-iruzurra zatiketagatik. 413/2014 Errege Dekretuaren 35.1 artikuluaren arabera, Estatuko Administrazio Orokorrari dagokio 50 MW-tik gorako potentzia duten ekoizpen elektrikoko 
instalazioak baimentzea. Hainbat proiektu bereizita aurkezteak, berez enpresa berak sustatutako proiektu bakarra direnean, zatikapen artifiziala eta lege-iruzurra dakar, administrazio-izapideak 
azkartzeko eta ingurumen-betebeharrak murrizteko aukera ematen baitu. Ingurumen-inpaktuaren ebaluazioa proiektuaren multzo erreal eta funtzionalaren gainean egin behar da, eta benetan 
proiektatutako unitate teknikoa aztertu behar da. Kasu honetan, proiektuek bat egiten dute sustatzailearekin, izapidetze-aldiarekin, ebakuazio-azpiegiturekin eta kokapen mugakidearekin edo 
hurbilarekin, eta horrek erakusten du elkarrekin funtzionalak direla. Horregatik, metatze- eta sinergia-inpaktuak baloratu behar dira, eta proiektu bakar gisa tratatu. 

2.- Instalazioaren eremua; lurralde- eta paisaia-eragina: Proiektua ekoizpen- eta paisaia-balio handiko nekazaritza-eremu aktiboetan kokatzen da, eta eremu horiek energia-ekoizpenerako 
industria-lurzoru bihurtzeak inpaktu larriak eragiten ditu ingurumenaren, ekonomiaren eta lurralde-orekaren ikuspegitik. Kontuan izan behar da, halaber, bero fotovoltaikoko uharte efektua (PVHI), 
zeinaren bidez eguzki-panelak dituzten eremuak ingurunea baino gehiago berotzen direla, panelek eguzki-argia xurgatzen dutelako eta beroa atxikitzen dutelako, eta horrek inguruko populazioei 
eragiten die. Gainera, Ingurumen-ebaluazioari buruzko Legearen 35. artikulua hausten du, karbono-aztarnan, paisaian, hegazti-faunan, kiroperoetan, polinizatzaileetan, hegaztietan, korridore 

ekologikoetan, interes komunitarioko espazioetan eta, azken batean, Arabako ekosisteman eragin larria eraginez.  

3.-Nekazaritza-lurzoru emankorraren galera: Proiektuak lehorreko eta ureztatutako nekazaritza-lurren hektarea kopuru handi bati eragiten dio, produktibitate handikoak eta tradizioz nekazaritza-
ekonomiari lotuak, baita herri-lurrei ere. Lurzoru emankorraren galera hori atzeraezina da, eta Nekazaritza eta Basogintzaren LAPean eta Euskal Autonomia Erkidegoko Lurralde Antolamenduaren 
Gidalerroetan jasotako elikadura-subiranotasuneko eta landa-ingurunearen babeseko politikekin kontraesanean dago. Proiektu horiek lur emankor ordezkaezina suntsitzea dakarte, eta herri-
ondasunak eta finka pribatuak biltzen dituzte. Lursail horien titularrek lursailak besterendu edo lagatzeari uko egin arren, nahitaezko desjabetzeari atea irekiko liokete. Salbuespenezko neurri hori 

ezin da erabili interes publikoz mozorrotutako interes pribatuetarako bide azkar gisa. Jabetza kentzeko edozein ahaleginek jabetza-eskubidea eta herri-ondarearen araubide juridikoa urratzen ditu. 

4.- Ebakuazio-azpiegitura (I). Sortutako energiaren ebakuazioa goi-tentsioko eta oso goi-tentsioko azpiegitura komun batean oinarritzen da (220 kV eta 400 kV), eta udalerri asko zeharkatzen ditu, 
kalte larriak eraginez (Erriberabeitia, Armiñon, Erriberagoitia, Iruña-Oka, Vitoria-Gasteiz, Zuia, Zigoitia, Urkabustaiz, Amurrio, Aiara, Okondo urdalerriak Araban eta Gordexola, Geñes, Galdames, 
Abanto, eta Zierbena Bizkaian). Bere luzera, konplexutasuna eta gaitasuna kontuan hartuta, azpiegitura honek inpaktu larriak eragiten ditu paisaian, biodibertsitatean, ondarean eta populazioan, 
argi eta garbi neurrigabeak produkzio-azpiegiturari lotutako onura potentzialekiko, kontsumo-puntu potentzialetatik ehunka kilometrora, eta horrek lurraldeen arteko desoreka handia eta gizarte-

gatazka handiak sortzen ditu. 

5.- Ebakuazio-azpiegitura (II). Linea eta azpiestazio guztiak ebakuazio-azpiegitura osagarri gisa aurkezten dira, Sektore Elektrikoaren Legearen eta 1183/2020 Errege Dekretuaren arabera. Hala ere, 
neurriz gaindikoa eta ebaluatu gabeko etorkizuneko garapenetara bideratua denez (linearen gaitasuna hainbat aldiz da aurkeztutako planten potentziarena), ezkutuko garraio-azpiegitura bati 
erantzuten dio, eta azpiegitura horren ebaluazioa ezin da ebakuatu nahi diren proiektuen multzotik bereizi. Zierbena 400 kV-ko lotunean sartzeko eta konektatzeko baimenen kontzentrazioak 
agerian uzten du nodoaren saturazioa eta garraio-sarerako sarbidearen pribatizazioa, etorkizuneko edozein garapen operadore pribatu bakar baten bitartekaritzara baldintzatuz.  Era berean, 
proiektuak lurralde-presioa eremu industrializatuetatik ingurumen-balio handiko landa-eremuetara lekualdatzen du, metatze- eta sinergia-inpaktuen ebaluazio egokirik gabe, eta horiek garapen 
bakar bateko izapidetze eta ebaluazio baten bidez bakarrik azter litezke. 

6.-Espekulazio energetikoaren arriskua eta tokiko itzulera eza: Mota horretako mega-proiektuak lurralde-lotura txikiko energia-inbertitzaile handiek bultzatzen dituzte, eta mega-datu-zentroak 
elektrizitatez hornitzeko edo esportaziorako hidrogenoa ekoizteko pentsatuta daude. Ez da bermatzen tokiko itzulera errealik, ezta toki-erakundeen parte-hartze eraginkorrik ere. Aldiz, udalerri eta 
eskualde mailako inpaktu negatiboak jasaten dira. 

7.-Eragin soziala eta ekonomikoa: Biztanlegune txikientzako eragin ekonomiko negatiboak, hala nola higiezinen debaluazioak eta erakargarri turistikoen galerak, sor daitezkeen gutxieneko onurak 
gainditzen ditu, Espainiako Bankuak parke fotovoltaikoen inpaktu ekonomikoari buruz egindako txosten teknikoaren gisako azterlanen arabera. 

 

Azaldutako guztiagatik, honako hau ESKATZEN DU: 

Alegazioak aurkeztutzat jotzea eta proiektuak zatitzea legez kanpokoa dela erabakitzea, proiektuaren batasunaren printzipioa eta eskatzen den baterako ebaluazioa urratzeagatik; izapidetutako 

prozedura erabat deuseza dela deklaratzea, ordenamendu juridikoa urratzeagatik; proiektu fotovoltaikoen eta horiek ebakuatzeko azpiegituren ingurumen-inpaktuaren azterlana ez onartzea; haien 

interes orokorra ez deklaratzea, gaikuntza-aurrekonturik eta behar besteko motibaziorik ez dagoelako; eta jarduketa osorik geldiaraztea erabakitzea. 

 

______________________________________________________ (a)n,  2026ko  ______________________________(a)ren   _________(e)(a)n        Sinatua:____________________________ 

 

 

Espedienteak: 01GEY 202400014, 01GEY 202400018, 01GEY 202400025, 01GEY 202400015, 01GEY 

202400024, 01GEY 202400017, 01GEY 202400026, 01GEY 202400016, 01GEY 202400023, 01GEY 

202400022, 01GEY 202400034, 01GEY 202400028, 01GEY 202400030, 01GEY 202400020, 01GEY 

202400032, 01GEY 202400033, 01GEY 202400013, 01GEY 202400021, 01GEY 202400031 

 

______________________________________________________________k, 

adinez nagusia, ___________________________ NAN zenbakiduna, eta 

jakinarazpenetarako helbidea _______________________________________, 

herria  _________________________ , PK________________ duenak, erakunde 

honen aurrean agertu eta, zuzenbidez egokiena denez,  


